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RESUMEN
Se analiza las estructuras de administracién de los mercados eléctricos de Chile y Argentina y sus marcos regulatorios. Se
analiza la estructura organizacional de cada mercado, el tipo y composicién del organismo encargado del despacho y
operacion del sistema, el sistema de votacion y los métodos de resolucion de conflictos.

I INTRODUCCION 2. El mercado es eficiente y no discriminatorio.
3. Elsistema alcanza niveles de confiabilidad esperados.

La coordinacién necesaria para el funcionamiento de los 4. Elproceso de toma de decisiones es transparente.
nuevos mercados eléctricos ha dado lugar a dos tareas principale- EI OEDy sus reglas de operacion pueden ser cambiadas en un
que deben ser realizadas idealmente por organismos periodo de tiempo razonable.
independientes: el control de la seguridad de suministro y la 6. El costo de la gobernabilidad es minimizado.
administraciéon del mercado. En el caso de los sistemas eléctricos
latinoamericanos estas funciones son realizadas por un Unico La independencia del administrador del mercado y del
organismo, que en este trabajo denominaremos Organismo gperador del sistema es fundamental para asegurar el
Encargado del Despacho (OED). Este organismo programa la funcionamiento transparente del mercado eléctrico y un trato
operacion de las unidades generadoras del sistema en formajgualitario de los agentes. Las decisiones que debe tomar el
independiente de los contratos de las empresas (modelo poolcoencargado de la operacion del sistema tienen impacto en los flujos
[6]) buscando alcanzar el optimo econdémico y respetando las monetarios entre los agentes de mercado, por lo que se debe
restricciones de segurldad definidas por la autoridad. Ademas se garantizar la independencia del operador de grupos de interés. Por
encarga de la operacion en tiempo real del sistema y las ello el operador del sistema no debe estar controlado por un grupo
actividades anexas propias de la administracion de un mercadode agentes o un agente en particular.
eléctrico: facturacion, liquidaciones, etc. La necesidad de estos El mercado debe ser no discriminatorio para permitir que
organismos independientes también se presenta en otras industriagodos los interesados puedan participar en igualdad de condiciones
como: sistema de cajeros automaticos, sistemas ferroviarios Y en las transacciones que en él se realizan. La exclusion de ciertos
sistemas de autorregulacion financiera [2]. agentes o clases de agentes del mercado, s6lo restringe la
Este estudio se centra en el sistema argentino y el chileno, y secapacidad de la sociedad en su conjunto de lograr eficiencia. La
basa en el marco de analisis de las diferentes organizaciones d&oma de decisiones al interior del mercado debe ser eficiente. Esto
despacho realizado por el Banco Mundial referente a los mercadosse logra con métodos @eceso y negociacién simples y claros.
de Inglaterra y Gales, Victoria (Australia), Alberta (Canadd) Yy No se debe complicar excesivamente el proceso de toma de
Escandinavia (Noruega y Suecia) [1]. decisiones para mantener un mercado eficiente con la
El Banco Mundial define cuatro modelos de orgacion: participacion de todos los interesados, tanto actuales como
directorio integrado por agentes del mercado (Alberta), directorio potenciales.
integrados por personas independientes del mercado (Victoria, un Un buen sistema para medir el funcionamiento de la
modelo hibrido con un directorio compuesto por 5 independientes gobernabilidad de un sistema eléctrico es la evaluacién del
y 4 representantes de los participantes del mercado), directorio cumplimiento de los niveles de confiabilidad impuestos para el
integrados por agentes de una clase y corporacion sin fines desistema. En caso de que la estructura que regula el funcionamiento
lucro. La Tabla 1 ilustra diferentes estructuras de los organismos del mercado no sea adecuada, esto se reﬂejara en los niveles de
encargados del despacho. confiabilidad del sistema, los que se veran afectados por los
Un concepto base de este trabajo es el de gobernabilidad. Seproblemas de coordinacion que acarrea un sistema inadecuado de
refiere al proceso de toma de decisiones en una organizacion ygobernabilidad.
como éstas son implementadas dentro de ella. En el caso de los  E| proceso de toma de decisiones al interior de los OED debe
sistemas eléctricos la gobernabllldad interna de un OED puede ser transparente para que los actuales y potenc|a|es agentes del

ser un substituto para la regulacion externa sobre el mercado. mercado puedan percibir sefiales claras del porqué se toman
determinadas decisiones. La poca transparencia en el proceso de
Parametros del Banco Mundial toma de decisiones puede tornar poco eficiente el mercado y abrir
la puerta al abuso de grupos dominantes al interior del OED.
El Banco Mundial (BM) indica que cualquier sistema de El cambio del OED y de las reglas que rigen el mercado debe
gobierno de un mercado eléctrico puede ser juzgado a la luz de laresponder a los cambios que ocurren en el mercado eléctrico, para
siguiente serie de objetivos: mantener el buen funcionamiento de este. El rapido cambio

1. El administrador del mercado y el operador del sistema no tecnoldgico y de las condiciones de mercadmeh necesario la
estan controlados por un agente o clase de agentes particularexistencia de una estructura dindmica que permita a las
del mercado. instituciones adaptarse a las nuevas condiciones imperantes.



La minimizacién del costo de lgobernabilidad es un punto auditado de las unidades. Los grandes usuarios (2 MW 0 mas) y
importante en la evaluacion de las estructuras que sustentan ellas distribuidoras deben firmar contratos con los generadores y el
mercado eléctrico. Estas no deben ser una carga muy pesada queesto de los usuarios son suministrados por las distribuidoras a
restrinja el mercado por sus altos costos. Las funciones deben precio regulado.
estar bien especificadas, asi como su financiamiento para evitar
que los costos de manejar el mercado se vuelvan excesivos. Los\arcos regulatorios
mecanismos de toma de decisiones y resolucion de conflictos,
deben ademas ser claros y breves para evitar que su excesiva
extensién en el tiempo aumente los costos de administrar el
mercado.

En Argentina, la Secretaria de Energia es el organismo
encargado de la regulacion del mercado eléctrico. El Secretario de
Energia ejerce la presidencia de CAMMESA con derecho a veto
en las principales decisiones. Ademas, existe un organismo
independiente encargado de la fijacién de tarifas y la promocion
de la competitividad del mercado, entre otras tareas, denominado
Ente Nacional de Regulacién Eléctrica (ENRE). Este dltimo actta
El sistema argentino tiene una capacidad instalada a 1997 decomo tribunal de apelacion a los posibles problemas entre los
18.120 MW con una energia generada de 65.700 GWh. El parque agentes. Ademas recauda una tarifa de inspeccion y control por las
es 48% hidraulico, 46% térmico y 6% nuclear. La oferta se labores que realiza. La Fig. 2 ilustra la interaccion de las
encuentra atomizada, no existiendo generadores con unainstituciones del mercado eléctrico argentino.
participacion de mercado superior al 10%, segun se ilustra en la  En Chile, la Comision Nacional de Energia (CNE) cumple la
Fig. 1. funcién reguladora en el sector eléctrico, mientras que la
En Argentna el OED se denomina “Compafifa Superintendencia de Electricidad y Combustible se encarga de que
Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico” (CAMMESA),  las empresas eléctricas cumplan con la normativa vigente. Ambos
organizado como una sociedad anénima, con participacién de son dependientes del Ministerio de Economia. La CNE define el
empresas generadoras’ transmisoras, distribuidoras y grandes\/a|0r de la tarifa regulada. El Ministerio de Economia actia como
usuarios, a través de asociaciones de agentes. arbitro en las disputas al interior del CDEC, con el apoyo técnico
En el mercado spot participan generadores por el lado de la de la CNE.
oferta, distribuidores y grandes usuarios (con un 50% de su
demanda contratada) por la demanda. El precio de oferta es en la

Gobierno
practica libre con un maximo fijado por la autoridad. ¢

En Chile existen dos sistemas eléctricos principales: el

I MARCOS REGULATORIOS

Sistemas eléctricos argentino y chileno

Sistema Interconectado del Norte Grande (SING), eminentemente Secretaria de ENRE
térmico, con una capacidad instalada a 1996 de 1.500 MW, con Enerafa

consumos principalmente mineros y el Sistema Interconectado

Central (SIC) con una capacidad instalada a 1997 de 5.260 MW,

70% hidraulico y 30% térmico, con una energia generada de CAMMESA

23.600 GWh. Este sistema concentra la mayor parte de la

demanda del pais y es el analizado en este trabajo. En la Fig.1 se
ilustra la participacion de propiedad en la capacidad instalada en
el SIC, la que se concentra en pocos oferentes.
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Generacion
% Se comparan las estructuras organizacionales de los OED de
Quacoda Argentina y Chile a la luz de varios parametros.
% Chigener a) Tipo de Organismo
Pehuenche Cohin 1% El OED puede tomar distintas formas dependiendo de quien
12% 10% se haga cargo de las funciones que le corresponden. Puede estar a

cargo de una empresa independiente que se dedique a operar el
sistema y a las tareas del mercado en forma exclusiva, o a cargo de
: . = : : : algin agente del mercado que por razones histéricas o de
Fig. 1: Participacion propiedad capacidad instalada SIC  gxperiencia se haga cargo de estas tareas (por ejemplo la empresa
de transmisién en Colombia) o algun esquema que combine
En Chile el OED se denomina “Centro de Despacho ambos casos.
Econdmico de Carga” (CDEC) y corresponde a un club de En el caso chileno son las empresas generadoras las que
generadores, sin personal y activos, que actla como instanciarealizan las labores del OED de acuerdo a los lineamentos
coordinadora de las centrales del sistema. La participacion en el acordados en el CDEC, turnandose mes a mes en leacédti del
mercado spot esta restringida a los generadores integrantes deldespacho y entregando la operacién en tiempo real del sistema a
CDEC (con una capacidad instalada mayor a 62 MW en el SIC). ENDESA, la mayor empresa generadora. En el caso argentino,
Las ofertas en este mercado corresponden al costo marginaluna empresa independiente, CAMMESA dispone de personal y




activos propios para realizar las labores correspondientes al asociaciones actlan como un primer filtro a los intereses
despacho y la operacion del sistema. particulares de las empresas, los que son contrapuestos al interior

Las ventajas de que sea una empresa independiente la que s&e la asociacion con los de otros agentes de la misma clase,
encargue de las labores del OED son claras desde la perspectivavitando que lleguen en forma directa al directorio. En el caso
de un trato igualitario y transparencia. El evitar que agentes del chileno la representaciéon en forma directa ha provocado
mercado, con intereses comerciales de por medio, tengan problemas en el desarrollo eficiente de las reuniones del directorio
responsabilidades en el mercado o la operacion del sistemadel CDEC acompafiado por un fenémeno de creacion de filiales de
aparece como muy deseable en ese sentido. las empresas integrantes para tener una mayor presencia en este

En Chile esta en ejecucién un proyecto que crea un ente organismo. Los intereses particulares de las empresas llegan
independiente, (bajo supervision del CDEC), encargado de la directamente al directorio complicando el proceso de toma de
operacion del sistema [3]. decisiones.

b) Participacion en el Directorio e) Agentes Independientes
La independencia del OED de intereses financieros
particulares de las empresas es fundamental para la operacion
correcta de las unidades de generacion, lineas de transmisién y
flujos monetarios bajo su administracion. Existen dos formas de
alcanzar la independencia: de manera directa, entregando la
administracion del OED a una empresa independiente de cualquier

interés del comercial del mercado eléctrico o de forma indirecta no tenga relacion con aladn agente del mercado v el peliaro de
entregando estas funciones a una empresa de propiedad 9a ’ a9 9 y €l pelig
que el directorio se aisle de lo que sucede en el mercado. Una

compartida por diferentes agentes del mercado que en base a Iaalternativa intermedia, utilizada en el pool de Victoria es combinar
contraposicion de sus intereses alcancen la operacion ' P

independiente. Este Ultimo caso es el utilizado tanto en Argentina un grupo .de representantes de los agentes del mercado con
como en Chile personas independientes. Este modelo se denomina modelo

La participacion de diferentes clases de agentes en el hibrido y permite salvar algunas de las falencias de tener solo

Directorio del OED es deseable, debido a la contraposicion de personas independientes. Los directores independientes deben ser

intereses necesaria para alcanzar la independencia al interior defmayoria dentro del directorio. En Victoria existen 5 directores

Directorio del OED, la experiencia en el manejo del sistema y la |n.deper.1dientes, 2 representantes de los generadores y 2 de los
necesidad de mantener bien informados a estos agentes, porque eHlstrlbwdores y consumidores.
definitiva son ellos los que toman las decisiones de inversion.
En el caso argentino, la participacién en el Directorio de f) Sistema de Votacion
CAMMESA de representantes de los generadores, transmisores,
distribuidores, grandes usuarios y el gobierno cumple con los El sistema de votacién es importante porque permite reasignar
primeros dos requisitos del BM, creando un importante foro de |os derechos de los participantes del OED. En el caso argentino la
discusion y mejoramiento de la legislacion existente. En el caso votacién se toma por mayoria simple, teniendo los representantes
chileno, la participacion solo de generadores en el Directorio no del Gobierno derecho a veto en algunas decisiones. En el caso
garantiza la necesaria contraposicion de intereses para alcanzar loghileno, las decisiones se toman por la unanimidad de los
objetivos de 6ptimo social que rigen a los OED. miembros. Esto ha generado excesiva dificultad en la toma de
Segun [4] y [5] existe peligro de que el OED en un modelo acuerdos, debido a que generalmente las decisiones que se toman
poolco se convierta en una herramienta para el abuso oligopolico a| interior de este afectan a una u otra empresa [3]. En la Fig. 3 se
debido a la informacion que se maneja en su interior. Para puede apreciar el importante aumento en el nimero de
contrarrestar esto, se deben generar los mecanismos adecuados d§ivergencias al interior del principal CDEC en Chile.

Se puede entregar la responsabilidad del directorio del OED a
un grupo de personas que no tengan relacion con los agentes del
mercado. De este modo, se alcanza la independencia en forma
directa y no existe interferencia con los intereses de los
participantes. La desventaja de este modelo radica en la dificultad
de encontrar gente con experiencia en el manejo del sistema que

control de la competitividad y acceso a la informacion. Este alto nivel de conflictos en el SIC chileno contrasta con el
bajo nimero de problemas presentes en CAMMESA, donde se
¢) Participacion del Gobierno alcanzan acuerdos de manera expedita e informada en el

directorio, con la participacion de representantes de todos los

La participacion de representantes del Gobierno en el agentes - . .
directorio del OED presenta ventajas y desventajas. Entre las L@ ventaja de la toma de decisiones por mayoria simple radica
principales ventajas se encuentran la de actuar como representant€n la facilidad para alcanzar acuerdos, mientras que la desventaja
de los pequefios usuarios, que por sus caracteristicas son dificilesse Presenta cuando hay abuso de poder por un grupo mayoritario..

de organizar, asi como servir de contrapeso a grupos con
demasiado poder al interior del OED. Entre las desventajas 25
principalmente se cuenta el riesgo de politizacion para el OED que
acompafia la participacion del gobierno. Este puede utilizar su 20
poder al interior del OED para servir a intereses distintos para los 15
que fue disefiada su participacion. 10
d) Participacion directa o indirecta 5 —|_|_|> B
La participacion en el directorio puede ser directa o indirecta, 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
segun estén presentes los actores o representantes de las clases

respectivas. En el caso argentino, se crearon asociaciones para
cada una de las clases de actores con la funcién de representar los
intereses respectivos en el directorio de CAMMESA. Estas

Fig. 3: Divergencias CDEC-SIC



g) Sistema de Resolucién de Conflictos definicion del costo marginal, pagos entre agentes, pagos por
potencia, etc. En el caso argentino tienen relacion con la sostenida
baja en los precios y su impacto en las empresas.

En la Fig. 4 se puede apreciar el sistema de resolucion de
conflictos en el sistema chileno. Cuando no se logra la
unanimidad al interior del Directorio del CDEC respecto de
alguna materia presentada por laebaién de Operacion, se
genera una divergencia, la que es presentada al Ministro de
Economia. Este tiene 120 dias para resolver, en base a un informe
realizado por la CNE. Este sistema se ha tornado inoperante por la
lentitud de las resoluciones y su poca aplicabilidad. Esto ultimo
debido a la capacidad de las empresas de bloquear su aplicacion
por medio de recursos de reposicion y reconsideracion y a la poca
informacién respecto del CDEC con que cuenta el Ministro y el
|Gobierno en general. Junto con esto el gobierno ha sido
demandado por las empresas que consideran perjudicados sus
derechos por las decisiones de la autoridad, lo que ha involucrado
a la autoridad en costosos juicios que desvian sus pocos recursos.
Este sistema no estaria cumpliendo el punto 6 del BM referente a
la minimizacién del costo global de Bobernabilidad, siendo
engorroso y caro, debiendo las empresas recurrir a los tribunales
de justicia para hacer cumplir las resoluciones del Ministro.

Los esquemas de resolucién de conflictos son importantes
debido a su impacto en la toma de decisiones de los agentes.
Autores del tema organizacional o@ocen como deseable la
participacion de una tercera parte que actie como arbitro en la
resolucion de conflictos. Los sistemas de resolucién de conflictos
en Argentina y Chile tienen caracteristicas similares en cuanto a la
participacion del Gobierno como mediador. Esta participacion
parece poco deseable por los riesgos de politizacion que esto
representa y por la participacion del Gobierno en algunos
conflictos de manera indirecta o directa, debiendo resolver luego
al respecto. A juicio del BM existen otras alternativas como dejar
al propio pool la orgamacion de un sistema de resolucion de
controversias, lo que presenta importantes ventajas por el lado de
conocimiento del mercado y eliminaria los posibles peligros de
politizacion, pero presenta el problema de qugiralgrupo en
particular se haga de su control y lo utilice para sus intereses.

Los principales problemas presentes en los dos sistemas
tienen un origen en comun: desacuerdo de algun agente respecto
decisiones de algin organismo o agente que le implique algun
perjuicio econdmico. En el caso chileno tienen relaciéon con la

Tabla 1: Estructuras de los organismos encargados del despacho

Argentina Chile Inglaterra y Gales | Alberta Noruega y Suecia
Fecha de 1994 1985 1990 1996 1993 (Noruega)
establecimiento 1996 (Noruega y
Suecia)
Tipo de organismo Sociedad an6nima Club de Corporacion privada Corporacion sin | Corporacion con
sin fines de lucro | generadores sin fines de lucro | fines de lucro fines de lucro de

propiedad de
ambos gobiernos

Composicion del Generadores, Grandes 5 generadores Empresas Suecia 2

Directorio transmisores, generadores 5 comercializadores verticalmente Noruega 2
distribuidores, integradas 3, Independientes 4
grandes usuarios distribuidores 4, |Empleados 1
Gobierno productores ind. 1

Asoc. eléctrica
rural 1, grandes
consumidores 1.

Votacion requerida Mayoria simple Unanime Diferentes pesos ¢ii5 % de los votos| 5 votos de 9
para decisiones los votos de cada
participante.
Apelaciones a Regulador Regulador Miembros dentro deRegulador, Regulador
Problemas entre 5 dias después de pasar
usuarios son vistos Regulador dentro depor un mecanismg
por el ENRE 10 dias. de resolucién de
disputas
obligatorio
IV INDICADORES DE MERCADO La Comision Federal de Regulacién del sector eléctrico de

EE.UU. (FERC) considera altamente concentrado un mercado si
Algunos indicadores permiten apreciar en forma cuantitativd§ge un HHI sobre 1800 [5], que seria el caso del SIC en Chile. Mas
que ocurre al interior de los mercados descritos. aun al considerar las empresas y sus filiales, este indice para el SIC
supera el valor 4000.

i) Indice Herfindahl-Hirschman (HHI) " .
El indice HHI mide la concentracién de mercado. En la Fig. Sise”"€Ci0 Spot

puede apreciar el HHI para los sistemas eléctricos analizados mas B la Fig. 7 se puede apreciar la variacion de los precios en el
de Colombia de manera referencial. mercado spot para Argentina y Chile. La mayor variabilidad de esté

ultimo mercado se explica por su mayor dependencia hidrica.



V CONCLUSIONES

La presencia de un organismo independiente de los intereses dé
empresas particulares del mercado que se encargue del despacho
operacion del sistema y de las actividades propias del mercado e
fundamental para cumplir con los objetivos enunciados por el Banco
Mundial. Las caracteristicas de sistema autoregulado que rigen al
CDEC chileno han demostrado no funcionar por la poca
contraposicién de intereses existente en su interior, que no permite
garantizar la independencia de los esquemas de operacion de lo
intereses comerciales de las empresas. Para mejorar esto se def
incorporar representantes de otras clases de agentes, com
transmisores, distribuidores y grandes usuarios permitiendo una
contraposicion de intereses mas amplia. La participacion del
regulador con voz pero sin voto es importante para mantenerlo

informado de la situacion existente al interior del OED. - _ Fig. 7: Precios Spot Argentina(punteada) y Chile(continua)
El modelo argentino es un buen ejemplo de participacidon exitosa
de las diferentes clases de agentes del mercado en el directorio del EEndesa MW Colbin [OGener [otros

OED a través de asociaciones. Un problema potencial lo supone el
excesivo protagonismo del Gobierno en CAMMESA, lo que genera

importantes riesgos de politizacion. 100%
La falta de informacion existente en el mercado eléctrico chileno, 80%

tanto para agentes actuales y potenciales que no participan en el

CDEC se presenta como una barrera de entrada importante para 60%

nuevos actores y contrasta con la informacion abundante y de bueng 40%

calidad presente en el mercado argentino. La creacién de canales

formales de informacién, asi como la incorporacion de otras clases de 20%

agentes al OED da garantias a este respecto. 0%

La Fig. 8 muestra la variacién en la participacién en la capacidad S99 338853328 2 9
instalada en el SIC de los tres principales agentes del mercado, donde 33333333
no se aprecian importantes variaciones en los afios pasados n Fig. 8: Participacion capacidad instalada

futuros, estas ultimas basadas en proyecciones de los autores. principales grupos
La defensa de los intereses comerciales de las empresas

generadoras al interior del Directorio del CDEC impiden alcanzar IosUn unto importante no tratado en el presente trabaio que

acuerdos unanimes con la agilidad requerida, tornando lento P P p 19 9

o .permitiria bajar los actuales niveles de conflicto en el sistema
engorroso el actual proceso de toma de decisiones. El cambi® qé] !

. L e . 0, son la liberalizacion gradual de los precios en el mercado
sistema de votacion desde uno unanime hacia una supermayo?lré 10, p gradua pre
20 de energia tal como se realiz6 en Argentina, donde la mayor

indispensable para mejorar el actual sistema de toma de decisioqs(g . . L -
Ibértad en las declaraciones de ofertas permitio terminar con el
CDEC Direccion de Operacion : problema de la definicion y determinacion del costo marginal del
: CDEC : sistema. Esto deberia estudiarse con detenimiento debido a la alta
: concentracion de mercado existente.

En cuanto a la minimizacion del costo degzbernabilidad, se
tiene que en Argentina CAMMESA gasté el afio 1997 US$ 13
millones (44% en la bolsa de energia y 56% en la operacion del
sistema) [8], lo que representa un 0,25% del total de las transacciones
: : del mercado, siendo el limite el 0,5%. En Chile no existen cifras para
e e i comparar los gastos de administracion del mercado.

Resoluciones | Divergencias E?ﬂ??in El actual proceso de cambio que viven los CDEC en Chile,
e oraion debido a un nuevo reglamento eléctrico va en la linea de las

recomendaciones del presente trabajo. En especial la creacion, por
disposicion del regulador, de entidades independientes para la
operacion del sistema permitiria disminuir el actual nivel de
Informes conflictos.

] ) -, ) ) La integracion de los transmisores al directorio de los CDEC
Fig. 4: Sistema de resolucion de conflictos Chile permitira contar con la opinién de un agente fundamental en la
2000 estabilidad del sistema. La presencia de los pequefios generadores
1800 puede ser un aporte para evitar la concentracion de la informacién en

1600 unos pocos agentes y el peligro oligopdlico que esto trae aparejado.

1400 LY . . . .. .
1200 La creacion de una instancia previa el Ministro denBmia

1000 para la resolucion de conflictos parece ser una buena mejora, pero
800 habra que esperar a ver sus primeras actuaciones para juzgarla. Junto

Directorio del CDEC

Ministerio de
Economia

600 . L . ..

400 con esto, las nuevas disposiciones de calidad de servicio presentan un
200 importante desafio a las empresas eléctricas que deben cumplirlas y
al regulador que debe velar por su cumplimiento.

o

Argentina Chile Colombia

Fig. 5: IndiceHerfindahl-Hirschman (HHI)
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